3
8

ПОСТАНОВА

президії комітету Чернігівської обласної організації 

Профспілки працівників освіти і науки України

24 червня 2016 року
Про реалізацію Закону України 

«Про освіту» в установах і закладах 

освіти області та контроль 

профспілкових організацій 

за дотриманням його норм

Апаратом Чернігівської обласної організації Профспілки проаналізовано виконання найбільш актуальних норм Закону України «Про освіту», перспективи регулювання відповідних правовідносин у законопроекті «Про освіту», який очікує розгляду на засіданні Верховної Ради України у першому читанні.  

1. Ст. 14 – повноваження місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування в галузі освіти
Одним із найбільш важливих повноважень місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, передбачених зазначеною статтею, є забезпечення пільгового проїзду педагогічних працівників до місця навчання і додому.
Обласна організація Профспілки проводить моніторинг стану підвозу ще з 2006 року, коли підвезенням охоплювались лише 41,1 % педагогічних працівників. З того часу до обласної та районних угод включені положення про підвіз; 29.03.2012 рішенням сесії обласної ради затверджене Положення про забезпечення безкоштовного підвезення педагогічних працівників навчальних закладів, що належать до спільної власності територіальних громад сіл, селищ, міст Чернігівської області  розташованих у сільській місцевості до місця роботи та у зворотному напрямку; районними радами та райдержадміністраціями прийняті програми безкоштовного підвезення педагогічних працівників (станом на 01.01.2016 діяли у 13 районах). Зазначені заходи дозволили суттєво збільшити відсоток підвозу. Найбільш вдалим був 2012 рік, коли забезпечувалось підвезення 69,2 % педагогів. За підсумками 2015 року пільговим підвезенням охоплювалось 67,4 % педпрацівників сільської місцевості. Крім того, в Чернігівському і Козелецькому районах замість пільгового підвезення працівникам, які доїжджають самостійно, встановлено підвищений розмір надбавки за престижність.
Проте, законодавець має намір позбавити педагогів сільської місцевості права на безкоштовне підвезення. Так, із 01.01.2015 набули чинності зміни до ст. 14 Закону України «Про освіту», згідно з якими підвезення педагогічних працівників стало не обов’язком, а правом органів влади. А жодна із редакцій проекту Закону України «Про освіту» взагалі не згадує про підвезення педагогічних працівників до навчального закладу. 

2. Ст. 36 – щодо умов існування середніх навчальних закладів.
На даний час законодавство про освіту не встановлює умов існування загальноосвітніх навчальних закладів (далі ЗНЗ), віддаючи право вирішення цього питання органам місцевого самоврядування. Проте, тривають спроби встановити такі обмеження на законодавчому рівні, щоб зменшити кількість ЗНЗ.

По-перше, незважаючи ні на варіант законопроекту «Про освіту» розміщений на сайті Міністерства освіти і науки України для громадського обговорення, ні на варіант, наданий на погодження Спільному представницькому органу об’єднань профспілок,  Уряд подав до Верховної Ради України текст законопроекту (№ 3491 від 19.11.2015), ст. 11 якого містила норми про мінімальну наповнюваність класів базової середньої освіти (10 учнів) та мінімальну наповнюваність закладів профільної середньої освіти (100 учнів). 
Заперечення проти таких норм направлялись Чернігівською обласною організацією Профспілки листами від 24.11.2015 № 94 та від 08.12.2016 № 100.

З наступного варіанту законопроекту зазначена норма була вилучена.
По-друге, у варіанті, допрацьованому комітетом Верховної Ради України з питань науки і освіти, з’явились норми про звуження права на освіту лише у закладі за місцем проживання, а також узаконення класів-комплектів.

Заперечення проти таких норм направлялись Чернігівською обласною організацією Профспілки листом від 29.03.2016 № 30.
По-третє, законопроектом № 3628 від 11.12.2015 «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо стабілізації фінансового стану держави та удосконалення окремих положень соціальної політики)» Уряд ініціював оптимізацію загальноосвітніх навчальних закладів через застосування фінансових механізмів.

Заперечення проти таких норм направлялись Чернігівською обласною організацією Профспілки листом від 18.12.2015 № 104.

Вони були враховані лише частково – щодо фінансування шкіл І ступеню. 24.12.2015 прийнятий Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України» № 911-VІІІ, згідно з пунктом 4 Прикінцевих положень якого із 1 вересня 2016 року фінансування загальноосвітніх навчальних закладів (крім закладів початкової школи), кількість учнів у яких становить менше 25 осіб, за рахунок освітньої субвенції не здійснюється.  
За інформаціями голів районних організацій Профспілки в Чернігівській області налічується 492 ЗНЗ районного підпорядкування. Із них 59 ЗНЗ І-ІІ та І-ІІІ ступенів, у яких станом на 01.09.2016 очікується менше 25 учнів (12,0 % від загальної кількості). 

Із них планується:

37 - ліквідувати;

11 - реорганізувати в І ступінь.

Закриття 9 закладів, у яких менше 25 учнів, призведе до порушення п. 2.4 Державних санітарних правил і норм влаштування, утримання загальноосвітніх навчальних закладів та організації навчально-виховного процесу ДСанПіН 5.5.2.008-01, затверджених наказом Держсанепідемслужби № 63 від 14.08.2001, оскільки радіус обслуговування учнів перевищить 15 км. 
11 закладів планується залишити і фінансувати з місцевих бюджетів у зв’язку із відсутністю автобусів, станом доріг та значною відстанню до найближчих ЗНЗ.

Станом на 17.06.2016 рішення щодо ліквідації чи реорганізації вже прийнято районними радами щодо 16 закладів.

Жоден район не скористався такими шляхами оптимізації видатків як:

· створення філій навчальних закладів (передбачено Положенням про освітній округ, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 27.08.2010 № 777);

· роз’єднання шкіл на школу І ступеня і школу ІІ чи ІІ-ІІІ ступенів (дозволено ч. 2 ст. 36 Закону України «Про освіту»), що дало б можливість зберегти фінансування за рахунок освітньої субвенції початкової школи і фінансувати з місцевого бюджету лише ІІ чи ІІ-ІІІ ступені, а не весь заклад в цілому.
Крім фінансового стимулу закриття закладів Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України» містить і пряму вказівку на їх зменшення. Так, абзац 3 підпункту 5 пункту 6 Прикінцевих положень цього Закону змушує провести оптимізацію мережі загальноосвітніх навчальних закладів із скороченням їх кількості (орієнтовно на 5 відсотків)

Закриття в області шкіл, у яких менше 25 учнів, призведе до скорочення кількості закладів в цілому в області на 8,0 %, що виконає вимогу Закону. Проте, в розрізі районів таке скорочення планується не в усіх, оскільки: 
· у деяких районах, ОТГ, а також містах обласного значення мережа вже і так оптимізована; 

· у деяких районах закриття шкіл не можливе у зв’язку з відсутністю автобусів і доріг;
· неможливе закриття шкіл на 5 % у маленьких адміністративно-територіальних одиницях, зокрема, в Макіївській та Парафіївській ОТГ, які мають всього два і три ЗНЗ відповідно.

При оптимізації мережі більшість роботодавців дотримується ст. 13 Конвенції МОП № 158, ст. 22 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності», ст. 49-4 КЗпП України про інформування профспілки, проведення консультацій за три місяці до намічуваних звільнень. У той же час деякі роботодавці вчасно цього не зробили, що може відтермінувати дату вивільнення на початок нового навчального року.

У ряді випадків органи влади, посилаючись на Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України» змушують відділи освіти попереджувати працівників про наступне вивільнення без змін в мережі. Так, у Городнянському районі така спроба здійснена розпорядженням голови райдержадміністрації, а в Прилуцькому – рішенням районної ради від 20.05.2016 № 6-9/VII «Про оптимізацію загальноосвітніх навчальних закладів району на 2016-2017 н.р.». В обох випадках районними організаціями Профспілки вжито заходів для блокування виконання таких рішень.

Реформування мережі без урахування територіальної реформи призводитиме до того, що межі ОТГ не співпадатимуть з територіями обслуговування закладів, які сформуються в процесі закриття шкіл. Після утворення ОТГ ці території доведеться змінювати. Крім того, ОТГ після їх утворення мають самі оцінювати свої можливості утримання закладів на своїй території. 

Наприклад, планується ліквідація Максимської ЗОШ І-ІІ ст. Козелецького району і підвезення учнів до Морівської ЗОШ Деснянської ОТГ. Максимська сільська рада планує об’єднуватись з Гончарівською ОТГ Чернігівського району. Причому долю Максимської ЗОШ вирішуватиме Козелецька районна рада, хоча орієнтовно з 1 січня 2017 року власником цієї школи буде Гончарівська селищна рада, а власником Морівської ЗОШ є Деснянська селищна рада.

3. Ч. 3 ст. 54 – кадрове забезпечення сфери освіти.

Згідно зі ст. 54 Закону України «Про освіту» педагогічні та науково-педагогічні працівники приймаються на роботу шляхом укладення трудового договору, в тому числі за контрактом. Прийняття на роботу науково-педагогічних працівників здійснюється на основі конкурсного відбору.
Перші редакції проекту Закону України «Про освіту», крім того, що зберегли ці норми, передбачали також прийняття за результатами конкурсного відбору і педагогічних працівників.

Чернігівська обласна організація протягом всього часу підготовки законопроекту направляла заперечення як проти контрактної форми, так і проти конкурсного відбору на посади педагогічних працівників (листи від 27.10.2015 № 85, від 03.11.2015 № 90, від 04.11.2015 № 91, від 24.11.2015 № 94,  від 08.12.2015 № 100, від 29.03.2016 № 30).
Остаточна редакція законопроекту (ст. 56) має наступний зміст: «Педагогічні та науково-педагогічні працівники приймаються на роботу шляхом укладання трудового договору згідно з законом за результатами конкурсного відбору в порядку, визначеному центральним органом виконавчої влади у сфері освіти і науки».

Таким чином, ні Міністерство освіти і науки України, ні Комітет Верховної Ради України з питань науки і освіти не мають наміру відмовлятись від ідеї прийняття педагогічних працівників на основі конкурсного відбору. Також не можна погодитись з формулюванням «в порядку, визначеному центральним органом виконавчої влади у сфері освіти і науки», яке надасть галузевому Міністерству можливість не лише встановлювати порядок конкурсного відбору, а й взагалі порядок прийняття педагогічних працівників.

4. Ч. 4 ст. 54 – атестація педагогічних працівників.

Законопроект «Про освіту» замість атестації педагогічних вводить термін «сертифікація», не розкриваючи його зміст. 
Чернігівська обласна організація Профспілки протягом всього часу підготовки законопроекту направляла пропозиції з метою усунення нечітких формулювань проекту (листи від 27.10.2015 № 85, від 03.11.2015 № 90, від 04.11.2015 № 91, від 08.12.2015 № 100).

Нарешті, у редакції, допрацьованій Урядом на вимогу Верховної Ради України, від 28.12.2015, поняття атестації педагогічних працівників знову з’явилось, проте, залишилась і сертифікація.
Остаточна редакція проекту містить норму про атестацію педагогічних працівників (ст. 50), зміст якої аналогічний ч. 4 ст. 54 діючого Закону України «Про освіту» та  норму про сертифікацію – добровільне зовнішнє оцінювання фахових знань педагогічного працівника (ст. 51).
5. Ст. 57 – в частині гарантій в оплаті праці.

Невиконання ряду норм ст. 57 Закону України «Про освіту» здійснюється на загальнодержавному рівні і не залежить від місцевих органів влади (залежність посадових окладів педагогічних та науково-педагогічних працівників від рівня зарплати по промисловості, перегляд заробітної плати педагогічним та науково-педагогічним працівникам двічі на рік з щоквартальною індексацією з урахуванням рівня інфляції).
Від місцевих органів влади залежить три види виплат педагогічним і науково-педагогічним працівникам. Надбавка за вислугу років у всіх випадках виплачується згідно із Законом. Допомога на оздоровлення нараховується в розмірах, визначених Законом. Якщо у попередні роки допомога виплачувалась вчасно, то в 2016 році вперше 4 відділи освіти не можуть гарантувати її виплату перед відпусткою. Винагорода за сумлінну працю, зразкове виконання службових обов’язків щорічно виплачується всіма відділами і управліннями освіти за винятком 1-2 відділів. Середній розмір винагороди протягом декількох років мав тенденцію до зниження і у 2014 році склав 14,2 % посадового окладу. Проте, у 2015 рік розмір винагороди зріс до 16,8 %. 
Редакція законопроекту «Про освіту» (ст. 32) на стадії підготовки Міністерством також містила згадані три гарантії, але не зазначала розмір жодної із них. Проте, на погодження СПО профспілок вже була подана редакція з розмірами допомоги на оздоровлення і винагороди, аналогічними нині діючим. Розмір надбавки за вислугу років мав встановлюватись Урядом (ст. 47). Аналогічні норми залишились і редакції зареєстрованій у Верховній Раді України № 3491 від 19.11.2015 (ст. 46).

На всіх етапах свої зауваження щодо необхідності зазначення конкретного розміру надбавки подавали і ЦК Профспілки, і Чернігівська обласна організація Профспілки (листи від 27.10.2015 № 85, від 04.11.2015 № 91, від 08.12.2015 № 100).

У результаті у допрацьованій редакції законопроекту від 28.12.2015 розміри надбавок за вислугу років були внесені (ст. 52).
На відміну від діючого Закону України «Про освіту», крім зазначених трьох видів виплат у законопроекті планується більш детально врегулювати питання оплати праці, що є позитивним для профспілкової сторони. Неодноразово в різних редакціях підхід до системи оплати працівників освіти змінювався. З цього приводу Чернігівська обласна організація Профспілки також подавала свої зауваження і пропозиції (листи від 27.10.2015 № 85, від 03.11.2015 № 90, від 04.11.2015 № 91, від 24.11.2015 № 94, від 08.12.2015 № 100).
Згідно з останньою редакцією законопроекту (ст. 61) посадовий оклад педагогічного працівника (найнижчої кваліфікаційної категорії) встановлюється в розмірі трьох мінімальних заробітних плат. Посадовий оклад педагогічного працівника кожної наступної кваліфікаційної категорії підвищується на 10 відсотків. Посадовий оклад науково-педагогічного працівника (асистента кафедри) встановлюється в обсязі більшому на 25 відсотків від посадового окладу педагогічного працівника найнижчої кваліфікаційної категорії. Педагогічний працівник, що пройшов сертифікацію, отримує щомісячну доплату у розмірі 20 відсотків посадового окладу протягом строку дії сертифікату. 
Така редакція є цілком прийнятною для профспілкової сторони, оскільки пропонуються норми прямої дії, які встановлюють конкретні гарантії. 

6. Ст. 61 – фінансування галузі.

Діючий Закон України «Про освіту встановлює лише одну норму щодо фінансування освіти – не менше десяти відсотків національного доходу. 

Проект Закону України «Про освіту» зменшує норматив фінансування до 7 відсотків валового внутрішнього продукту. Проте, це все одно більше ніж витрачається на освіту фактично (зокрема, у 2016 р. – 5,2 % від ВВП).

Проект Закону України «Про освіту» більш детально регулює питання фінансування кожного з видів освіти. Зокрема, ст. 78 законопроекту зазначає, що порядок розподілу субвенції на здобуття повної загальної середньої освіти між місцевими бюджетами визначається згідно з формулою, в основі якої лежить кількість здобувачів освіти, які навчаються на відповідній території, з урахуванням таких факторів:

рівень освіти;

категорія території, на якій розташований заклад освіти;

наявність здобувачів освіти з особливими освітніми потребами;

особливості навчання здобувачів освіти з національних меншин;

необхідність підвезення здобувачів освіти до закладу освіти та з нього;

інших факторів.

Така норма є прогресивною, оскільки діюча нині Формула розподілу освітньої субвенції між місцевими бюджетами, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 26 червня 2015 р. № 435, не враховує необхідність підвезення здобувачів освіти до закладу освіти та з нього. Чернігівська обласна організація Профспілки ще декілька років тому пропонувала запровадити коефіцієнт площі, яку обслуговує навчальний заклад чи відстані, з якої здійснюється підвіз учнів (лист від 03.12.2013 № 106).

Крім того, Чернігівська обласна організація Профспілки зверталась до органів влади з пропозицією передбачити у Формулі розподілу освітньої субвенції між місцевими бюджетами додатковий коригуючий коефіцієнт густоти учнівського контингенту сільської місцевості (листи від 30.03.2016 № 32, від 27.04.2016 № 52).  

Відповідь надійшла лише з МОН України. 
Оскільки органи державної виконавчої влади не враховують пропозиції, а новий Закон України «Про освіту» ще не прийнятий, пропонується звернутись до народних депутатів з метою внесення змін до Закону України «Про загальну середню освіту», Бюджетного кодексу України в частині закріплення коефіцієнтів, які мають враховуватись у Формулі розподілу освітньої субвенції. 

З питанням фінансування пов’язане і питання штатних розписів. 
Пункт 5 Прикінцевих положень Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України» від 24.12.2015 № 911-VІІІ вимагає від Кабінету Міністрів України протягом трьох місяців забезпечити перегляд типових та примірних штатів бюджетних установ з метою скорочення керівного, адміністративного, управлінського, господарсько-обслуговуючого персоналу, водіїв, робітників, які обслуговують громадські будівлі, щонайменше на 10 відсотків. 

На підставі цього Кабінетом Міністрів України було дане доручення Міністерству освіти і науки України забезпечити таке скорочення у типових штатних нормативах саме дошкільних, загальноосвітніх, позашкільних, професійно-технічних навчальних закладів, вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації та бібліотек вищих навчальних закладів ІІІ-IV рівнів акредитації.

З метою виконання цього доручення у Міністерстві створена робоча група, яка опрацьовує пропозиції щодо упорядкування штатних розписів навчальних закладів та закладів освіти.

Підпункт 4 пункту 6 Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України» від 24.12.2015 № 911-VІІІ вимагає скорочення працівників загальноосвітніх навчальних закладів (крім педагогічних) щонайменше на 10 відсотків.
Згідно з проведеним аналізом закриття в області шкіл, у яких менше 25 учнів, призведе до скорочення лише 3,6 % ставок непедагогічних працівників. Скоротити більшу кількість неможливо з наступних причин.

1. У ряді навчальних закладів, адміністративно-територіальних одиниць, особливо в містах, кількість учнів збільшується. Це потребує не скорочення, а, навпаки, збільшення штатів.

2. Ряд бюджетів мають фінансову можливість утримувати штати на попередньому рівні.

3. Обсяг функцій, що здійснюють навчальні заклади, не змінюється (прибирання власних приміщень, їх охорона, опалення, підвіз дітей, їх харчування тощо). Законодавством затверджені певні стандарти у сфері норм праці: довідники кваліфікаційних характеристик та нормативи чисельності працівників. Тому скорочення ставок може бути лише наслідком скорочення функцій навчальних закладів.

4. На виконання нормативно-правових актів щодо економії бюджетних коштів ще у попередніх роках (постанови Кабінету Міністрів України від 22.10.2008 № 943, від 01.03.2014 № 65 тощо) штатні розписи закладів і установ освіти були скорочені до мінімуму. Тобто, багато посад, передбачених типовими штатами, в закладах і так вже не існують. 
5. Скорочення штатів доцільно проводити лише після внесення змін до типових штатних нормативів.

Президія комітету Чернігівської обласної організації Профспілки працівників освіти і науки України 
ПОСТАНОВЛЯЄ :

1. Підтримувати позицію ЦК Профспілки щодо проекту Закону України «Про освіту». Після прийняття законопроекту у першому читанні звернутись до народних депутатів України з пропозиціями до проекту в процесі підготовки до другого читання.

2. Територіальним організаціям Профспілки:

2.1. Звернутись до роботодавців щодо відтермінування виконання підпункту 4 пункту 6 Прикінцевих положень Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України» від 24.12.2015 № 911-VІІІ (про скорочення працівників загальноосвітніх навчальних закладів (крім педагогічних) щонайменше на 10 відсотків) до того часу, поки Міністерством освіти і науки України не буде виконаний абзац 8 пункту 5 Прикінцевих положень зазначеного Закону ( про перегляд типових та примірних штатів з метою скорочення штатів щонайменше на 10 відсотків).

2.2. Контролювати виконання роботодавцями ст. 22 Закону України «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності», ст. 49-4 КЗпП України про інформування профспілки, проведення консультацій за три місяці до намічуваних звільнень.
2.3. При припиненні навчальних закладів контролювати дотримання гарантій, зокрема, на працевлаштування, передбачених для членів виборних профспілкових органів, а також членів Профспілки, які на момент припинення загальноосвітніх навчальних закладів не працюють у зв’язку з перебуванням у відпустках по догляду за дитиною, виконанням військового обов’язку, здійсненням виборних повноважень в органах місцевого самоврядування.

2.4. Не допускати попередження роботодавцями працівників про наступне вивільнення у зв’язку з ліквідацією чи реорганізацією навчальних закладів до прийняття рішень місцевих рад про припинення цих закладів, а про вивільнення у зв’язку зі скороченням штатів – до внесення змін до штатних розписів.

2.5. Контролювати заповнення вакансій в першу чергу працівниками з навчальних закладів, що припиняються.

2.6. Роз’яснювати членам Профспілки їх права в процесі оптимізації мережі (право на працевлаштування, отримання відпустки перед звільненням тощо).

3. Апарату обласної організації Профспілки:

3.1. Ініціювати спільне роз’яснення обласної організації Профспілки та управління освіти і науки облдержадміністрації щодо дотримання законодавства в процесі оптимізації мережі і скорочення штатів – до 4 липня 2016 року.

3.2. З урахуванням змін у законодавстві перевидати інформаційний вісник «Захист працівників при звільненні у зв’язку з ліквідацією, реорганізацією, скороченням чисельності або штату (п. 1 ст. 40 КЗпП України) – до 11 липня 2016 року.

3.3. Підготувати пропозиції до Закону України «Про освіту», Закону України «Про загальну середню освіту», Бюджетного кодексу України в частині закріплення на рівні закону необхідності встановлення коефіцієнта густоти учнівського контингенту при фінансуванні.
Голова організації
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