Виступ на парламентських слуханнях із проблем сільської школи голови Харківської обласної організації Профспілки Лідії Дулуб
Шановний пане голово! Шановні колеги!
Проблеми сільської школи впродовж всієї історії вітчизняної освіти були і залишаються одними із центральних. Історичний досвід їх вирішення, що  супроводжувався успіхами, так і негаразди, спонукає сьогодні до виваженого, продуманого підходу до цих навчальних закладів, особливо в умовах чергового реформування освіти.
Освітянська мережа навчальних закладів історично складалася одночасно з формуванням системи розселення населення країни. Саме тому всяке необдумане втручання в цю систему загрожує невідворотними втратами. 
Сьогодні впевнено можна стверджувати, що село, сільська культура, спосіб життя , а отже і сільська школа, будуть існувати і розвиватися впродовж тривалого історичного періоду, зберігаючи істотні, специфічні ознаки, в межах єдиної національної культури та єдиного освітнього простору.
То ж вирішення проблем сільської школи – це загальнонаціональне завдання, пов’язане із долею самої держави.
Серед  розмаїття питань, що визначають розвиток сільської школи, Профспілку непокоїть передусім невирішеність цілого спектру соціальних проблем, пов’язаних із низькою заробітною платою, неповною зайнятістю, загрозою звільнення з роботи у зв’язку із закриттям навчальних закладів, житлово-побутовими негараздами, обмеженими можливостями педагогів щодо свого  професійного вдосконалення тощо.
Розв’язанню окремих із зазначених питань сприяло б удосконалення  чинної нормативно-правової бази, аналіз якої свідчить про необхідність усунення суперечностей між нормами окремих законів та унормування ряду неврегульованих питань, які в свій час передбачалося вирішити шляхом прийняття підзаконних актів.
 Так, потребує врегулювання питання щодо встановлення  співвідношення величини національного доходу і валового внутрішнього продукту. Чинна редакція ст.61 закону «Про освіту» гарантує бюджетні асигнування на освіту у розмірі не менше 10 відсотків національного доходу. Зазвичай, видатки державного бюджету обчислюються у відсотках від ВВП.  
Безцінним здобутком, який гарантує широкий спектр трудових, соціально-економічних прав, освітяни вважають ст.57 базового закону «Про освіту». Водночас слід зауважити, що чинне формулювання зазначеної статті  суттєво відрізняється від схваленої Верховною Радою України у 1996 році редакції. Профспілка переконана в нагальній необхідності приведення змісту ст.57 відповідно до рішення Конституційного суду України від 22 травня 2008 року. Йдеться про норму щодо рівня середніх посадових окладів педагогічних та науково-педагогічних працівників середньомісячній (подвійній) заробітній платі працівників промисловості, здійснення доплат спеціалістам освіти до рівня середньомісячної заробітної плати працівників економіки України, житлово-побутового обслуговування педагогічних працівників сільської місцевості та пенсіонерів з їх числа. Лише відновлення зазначеної норми та цілеспрямовані кроки в напрямку її реалізації будуть свідчити про щирість намірів влади гідно оцінити самовіддану працю освітян. При цьому відповідні заходи сприяли б поліпшенню пенсійного забезпечення педагогів. В іншому випадку жебрацькі статки вчителя і надалі відлякуватимуть від школи молодих спеціалістів та примушуватимуть педагогів-пенсіонерів довічно працювати на освітянській ниві.
Суттєве збільшення в останній час відповідних звернень в органи Профспілки свідчать про потребу узгодження між собою окремих норми законодавства у сфері трудових відносин освітян. Йдеться про положення ст. 20 Закону України «Про освіту», ст.26 Закону України «Про загальну середню освіту», ст.43 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні». Згідно із законами в галузі освіти призначення на посаду та звільнення з посади керівника державного та комунального загальноосвітнього навчального закладу здійснює відповідний орган управління освітою. Ст. 43 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» відносить до  переліку питань, які вирішуються районними і обласними радами виключно на їх пленарних засіданнях, призначення і звільнення керівників об'єктів спільної власності територіальних громад. Саме остання норма використана для масового розірвання трудових договорів з директорами загальноосвітніх навчальних закладів в окремих адміністративних територіях, що отримало широкий негативний резонанс в суспільстві. Зрозуміло, що таким чином здійснюється «фільтрація» керівних кадрів залежно від політичної кон’юнктури. Але жодної користі від такого способу вирішення кадрових питань немає: навпаки, це призводить до поглиблення  дестабілізації в освітній галузі,  яка і без того за висновками Національної служби посередництва і примирення  залишається потенційно конфліктною. Користуючись нагодою, як представник організації, уповноваженої законодавством  забезпечувати захист трудових, соціально-економічних прав та інтересів працівників, закликаю політиків, владу напередодні чергової виборчої кампанії утриматися від втягування  педагогів, керівників освітніх закладів та органів управління освітою в політичні процеси, убезпечити здібних педагогів та організаторів навчального процесу від порушення їх професійних, конституційних прав і свобод.
Очікує на остаточне вирішення питання визначених законодавством житлово-побутових гарантій педагогічним працівникам сільської місцевості. Варто наголосити, що зазначені гарантії не є пільгою: це об’єктивне врахування специфіки життєдіяльності сільського педагога. Відповідні норми статей 55 та 57 закону «Про освіту» не працюють, оскільки законодавцем, зокрема, не визначені механізми забезпечення педагогів житлом в першочерговому порядку, надання їм пільгових кредитів для придбання чи будівництва житла, безоплатного забезпечення педагогічних працівників, які прибувають на роботу в сільську місцевість, житлом з опаленням і освітленням в межах встановлених норм. Отже, вимагають опрацювання соціально-захищені механізми зазначених вище гарантій, як і механізми організації безкоштовного підвезення сільських педагогів до місця роботи і додому. Існує потреба у приведенні до єдиних правил відповідних положень урядових постанов № 426 від 31.03.2003 року щодо Порядку надання піль, гарантій і компенсацій працівникам бюджетних установ та №117 від 29.01.2003 року щодо Єдиного державного автоматизованого реєстру осіб, що мають право на пільги, а також затвердженого 13 вересня 2006 року відповідного Порядку забезпечення педагогічних працівників, як і медичних працівників та працівників культури, а також пенсіонерів з їх числа безоплатним житлом в опаленням і освітленням в межах встановлених норм. Сьогодні кожен із зазначених актів встановлює  відмінні між собою правила стосовно даного питання. Одночасно вимагає визначення порядок оренди житла у приватних осіб з врахуванням  при цьому можливості використання з цією метою службових приміщень, гуртожитків та ін. 
Окремої уваги потребує правове врегулювання норм постанови Кабінету Міністрів України № 530 від 28 травня 2008 року «Деякі питання соціального захисту окремих категорій громадян».  Саме пунктом  14 зазначеної постанови обмежено встановлені законодавством права працівників на одержання житлово-побутових гарантій. Зважаючи на незаконність таких обмежень,  постановою Київського апеляційного адміністративного суду  від 21.10.2010 р., підтвердженою Ухвалою Вищого адміністративного суду України від 18.05.2011 № К-35876/10,  визнано нечинним зазначений пункт урядового документу та  зобов’язано його вилучити.  Разом з тим, ні зазначені рішення судів, ні звернення ЦК Профспілки, Федерації профспілок України до Кабінету Міністрів України стосовно даного питання залишилися без належного реагування. В результаті недобросовісні чиновники як в центрі, так і на місцях з посиланням на 530 постанову продовжують без будь-яких законних підстав обмежувати встановлені законодавства права працівників, мотивуючі свої дії наявними фінансовими  можливостями.
Зміни в освіті повинні працювати на випередження. У зв’язку із зазначеним досадно сприймати той факт, що Верховною Радою України досі так і не прийнято пропоновану групою народних депутатів норму щодо зменшення наповнюваності класів у сільських школах з п’яти до трьох осіб. Розуміючи складність фінансових наслідків такого кроку, ми переконані в надзвичайній важливості та незаперечній користі прийняття зазначеної норми: будуть збережені від ліквідації малочисельні навчальні заклади, а отже створені умови для забезпечення процесу відтворення людського ресурсу на селі з його національними і культурними рисами. Нинішній стан системи освіти в сільській місцевості  не може бути виправданий економічними труднощами і складними трансформаційними процесами в суспільстві. Освіта має підтримуватися будь-якою ціною, інакше реальною стає  загроза існуванню суспільства і цілісності народу, зникне сенс існування держави.
Вимагає перегляду порядок формульного розподілу видатків для сільських закладів освіти із запровадженням при цьому коефіцієнту вирівнювання для малокомплектних шкіл. Це дозволить забезпечити  в сільській місцевості в повній мірі діяльність навчальних закладів, створити належну матеріальну базу.
Будь-яких реформ в освіті, в тому числі в сільській місцевості, ідей з приводу змісту навчання та впровадження новітніх технологій завжди буде недостатньо. Адже найважливішою ланкою поліпшення якості освіти був і залишається вчитель. Незаперечно, що виконати покладену на педагога місію нелегко. При цьому матеріальні і моральні негаразди займають не останнє місце. Соціальна незахищеність, зумовлена необхідністю багато працювати поза школою у власних господарствах, культурно-методична віддаленість, низькі заробітки, спричинені, зокрема, неможливістю забезпечити годинами навчального навантаження  з одного предмета на ставку заробітної плати – ось основні причини  невлаштованості  сільських педагогів. Зважаючи на останній  з перерахованих факторів, доцільними вважаються пропозиції щодо передбачення в державному бюджеті коштів для більш широкого залучення педагогів з навантаження менше норми до виконання  додатково оплачуваної позакласної роботи – керівництва гуртками, секціями, роботи з обдарованою молоддю тощо. Це сприятиме, передусім, підвищенню ефективності роботи з дітьми; до того ж з’явиться можливість забезпечити повну зайнятість сільського вчителя. Очевидно, на часі знову питання щодо багатопрофільної підготовки учителів для роботи в сільських малочисельних школах на основі поєднаних спеціальностей. Специфіка роботи на селі вимагає перегляду системи підготовки, підвищення кваліфікації і перепідготовки педагогічних кадрів. Особливо актуальним стало зазначене питання із прийняттям нового положення по атестацію.
Разом з тим найбільш важливою і складною для розв’язання  є проблема соціального захисту педагогічних  працівників. Певні зрушення у цьому напрямі здійснено, але й невирішених проблем ще дуже багато. Головною з них є те, що рівень оплати праці освітян не відповідає важливості виконуваної ними функції та реальній складності праці. Наслідки такого стану виявляються у небажанні молоді йти в школу, тим більше в сільські, у необґрунтовано високому  відсотку вчителів пенсійного та перед пенсійного віку.
Тільки зміна пріоритетів у суспільстві, утвердження цінності людського розвитку і самореалізації дасть змогу відповідно змінити статус педагога. Ми  всі повинні працювати над тим, щоб кожна людина в нашій країні  зрозуміла абсолютну пріоритетність освітянської, наукової діяльності, мала глибоке переконання в необхідності гідної оплати педагогічної праці. Українському учителю потрібний не словесний захист, а реальна повага і підтримка у нелегкій повсякденній праці.
Дякую за увагу!
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